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RG. n. 61710/09

Nel procedimento €X art. 700 c.p.c.

promosso da

S s : ., con [ avv. Pierfrancesco Fasano NS

coniro

w

1i G. Des, a scioglimento della riserva,
OSSERVA:

A)“ sr.l lamenta il carattere concorrenzialmente illecito della
condotte tenute da @ socicta cui aveva un rapporto di subappalto per I’
esecuzione della sua attivita di trasporto cose. 1} ricorso risulta fondato e
meritevole di accoglimento.

A) Innanzitutto aulla osta poi a che le regole di correttezza concorrenziale trovino
applicazione anche nei rapporti tra imprenditori che operano a diversi livelli
della filiera produttiva, destinati peraltro alla soddisfazione finale dei medesimi
bisogni, ove 1 comportamento illecito dell” uno sia tale da incidere
negativamente sulla collocazione di mercato dell’ altro, i ragione dell” effetto
di discredito commerciale nel confronti della clientela.

B) Dalla documentazione prodotta risuita che Jlba inviato, almeno alla cliente
_(cfr. docec. 24 € 30), una serie di comunicazioni nella quali s
accusava I’ odierna ricorrente di gravi inadempienze conirattuali net confronti

della mittente e si allegava addirittura la fotocopia di un ricorso per decreto



ingiuntivo, che tuttavia non risulta mai essere stato depositato (e tantomeno
emesso). Non pare possa revocarsi in dubbio il grave ed ingiustificato effetto
denigratorio di tale comportamento, da ritenersi illecito ex art. 2598 n. 2 c.c.
Come & noto, la norma invocata ritiene concorrenzialmente sleale la diffusione
di “notizie e apprezzamenti sull’ attivitd di um concorrente, idonei a
determinare un discredito”. La disposizione, inserita pel contesto delia
disciplina della concorrenza (che si incentra sul concetto di danno
concorrenziale potenziale e quindi riguarda solo le attivitd atte ad incidere
negativamente sulla proiezione sul mercato del concorrente) si riferisce
pertanto essenzialmente ad una denigrazione della attivita imprenditoriale che
possa determinare discredito negli utenti in relazione ai prodotti o servizi
offerti in concorrenza con quelli del denigrante, nonché alla situazione di
insinuato squilibrio finanziario della stessa. Ed ¢ in relazione a tali ipotési
«minimali” che la giurisprudenza ba elaborato criteri di valutazione
estremamente restrittivi, richiedendo che le notizie e gli apprezzamenti s1ano
non solo rigorosamente veritieri ma anche esposti in modo obbiettivo (si
vedano le pronunce in tema di pubblicita comparativa) che non ecceda I’
esigenza di informazione del pubblico cui & destinata. Nessuno di tali criteri &
stato rispettato dalle comunicaziont di @112 clientela della ricorrente, che,
al contrario & stata raggiunta da notizie false, accompagnate da

documentazione artatamente predisposta in modo da generare erronel



convincimenti sulla decozione di _e sulla sua scorrettezza nei
rapporti con 1 personale.

B)Ove la resistente perseguisse nei suoi comportamenti demigraton,
indubbiamente creerebbe una situazione di pericolo per lo stesso svolgimento
dell’ attivita di -— certamente non suscettibile di riparazione
meramente pecuniaria.

C) Pertanto, sussistendo i requisiti del “fumus boni iuris” € del “periculum 1o
mora”, {a pretesa cautelare di S (rovare accoglimento € deve
inibirsi a RSN o¢ni ulicriore atto di denigrazione
commerciale della ricorrente presso la clientela.

D) Puo altresi disporsi in via anticipatoria la sanzione di cui all’ art. 614 bisc.p.c,,
infliggendo la sanzione di euro .1.000,00 per ogni ulteriore condotta di
denigrazione, tanto per iscritto che orale, che dovesse verificarsi ai danni di
SR - parte iU suoi soci e collaboratori.

E) Poighé la condotta illecita & stata tenuta su un ferreno essenzialmente
comunicativo, pare al Tribu’nale che la pubblicazione della presente ordinanza,
anche per estratto, su un giornale rappresenti adeguato strumento cautelare per
impedire alte condotte tenute di raggiungere ulteriori effetti screditanti.

F) Al sensi dell” art. 669 octies c.p.c. la resistente deve altresi essere condannata a
rifondere alla ricorrente le spese del presente procedimento, qui liquidate in
euro 3.083,34 di cui euro 283,34 per spese, euro 500,00 per diritti ed euro

2.300,00 per onorari, oltre IVA, CPA e 12,5% spese generali.
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Il Tribunale ritiene illecita ex art. 2598 n. 2 c.c. la demigrazione commerctale di
WS it da“mediante comunicazione alla
clientela di notizie false e lesive dell’ integritd professionale della ricorrente € ne
inibisce ogni ulteriore prosecuzione; fissa una penale di euro 1.000,00 per ogni
ulteriore atto di denigrazione che venga rivolto, per iscritto o oralmente, alla clientela
della ricorrente da parte di S suoi soci; autorizza la pubblicazione della presente
ordinanza (anche per estratto) sul quotidiano “La Provincia”, a cura della ricorrente
ed a spese della resistente Wl condanna (SIS - rifondere 2
WIS : |, lc spese del presente procedimento, come sopra liquidate in euro
3.083,34, oltre IVA, CPA e 12,5% spese generall.

Si comunichi

Cosi deciso in Milano 11 26/10/09
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